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В роботі описано базовий понятійних апарат, який необхідний для форму-
вання інформаційних просторів суб’єктів наукової діяльності. Розроблено 
множинні моделі ідентифікації колективних та індивідуальних суб’єктів нау-
кової діяльності, що включають інформацію про цитування публікацій 
суб’єктів, їх анотації, показники в наукометричних базах тощо. Описано кон-
цептуальну схему взаємодії колективних та індивідуальних суб’єктів наукової 
діяльності, враховуючи динаміку їх продуктивності.  
Запропоновано метод формування інформаційних просторів колективних 
та індивідуальних суб’єктів наукової діяльності: закладів вищої освіти та нау-
ковців. Метод включає ряд етапів: ідентифікація та побудова мереж циту-
вання та наукової співпраці, побудова предметних наукових просторів та на їх 
основі методів кількісного оцінювання продуктивності. Результати застосу-
вання методів формують складники відповідних інформаційних просторів 
суб’єктів наукової діяльності. Побудовані простори можуть бути використа-
ні для розв’язання задачі вибору суб’єктів для реалізації спільних наукових та 
освітніх проєктів. Також простори можуть бути використані для формуван-
ня організаційно-функціональної будови колективних суб’єктів наукової діяль-
ності, включаючи їх структурні підрозділи, що сприяє забезпеченню сталості 
їх розвитку.  
Формування інформаційних просторів суб’єктів наукової діяльності є в 
основі вирішення завдань, які дозволятимуть стимулювати інвестування у до-
слідження та інновації, посилити співпрацю між університетами, підвищити 
ефективність та продуктивність науково-дослідної діяльності. Підтвердже-
но експериментально твердження про те, що потенціал колективного 
суб’єкта наукової діяльності, що включає індивідуальні суб’єкти, швидкість 
зміни ідентифікаторів яких додатна, буде мати невід’ємний потенціал. Розра-
ховано швидкість зміни нормованих показників ідентифікаторів індивідуальних 
та колективних суб’єктів наукової діяльності за період з січня 2019 р. по гру-
день 2020 р. для трьох закладів вищої освіти.  
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1. Вступ 
Для вдосконалення наукової діяльності, стимулювання фундаментальних 






моделей та методів організації наукових досліджень. В цьому напрямку важли-
вими є створення процедур забезпечення формування раціонального складу та 
структури суб’єктів наукової діяльності (закладів вищої освіти та їх структур-
них підрозділів, а також науковців). Ці процедури повинні спиратися на 
об’єктивні показники продуктивності наукової діяльності, враховуючи всі еле-
менти інформаційного простору суб’єктів наукової діяльності.  
Кожен суб'єкт наукової діяльності існує та трансформується у власному 
інформаційному просторі, в якому накопичується і зберігається інформація 
стосовно його розвитку. Інформаційний простір суб’єкта наукової діяльності 
уявляється як шлейф з інформацією про результати наукової діяльності, оцінок 
продуктивності, цитування наукових публікацій тощо. Продуктивність 
суб’єктів наукової діяльності залежить від розуміння принципів формування і 
функціонування їх інформаційного простору. Крім того, започаткування науко-
вих або освітніх проєктів, які включають суб’єкти наукової діяльності, забезпе-
чує синергетичну взаємодію їх інформаційних просторів, переходу цінностей з 
одного інформаційного простору в інший. 
Створення методу формування інформаційних просторів суб’єктів науко-
вої діяльності та вивчення взаємозв’язків між інформаційними просторами за-
безпечують сталість функціонування закладів вищої освіти. Також ці дослі-
дження є важливими для розроблення стратегічних рішень щодо підвищення 
наукового потенціалу в цілому. Актуальність формування інформаційних прос-
торів суб’єктів наукової діяльності визначається також стратегічними цілями 
європейського наукового простору (ERA) [1], який наразі є домінуючим у ЄС 
концептом створення єдиного ринку досліджень, технологій та інновацій. ERA 
передбачає реалізацію чотирьох стратегічних цілей [2]: 
1. Визначити пріоритет інвестицій та реформ у науково-дослідній та інно-
ваційній діяльності, щоб підтримати цифрову трансформацію. 
2. Покращити доступ до досліджень та інновацій для дослідників. 
3. Забезпечити освоєння ринком науково-дослідної продукції та конкурен-
тоспроможне лідерство Європи в галузі технологій. 
4. Домогтися прогресу у вільному обігу знань, дослідників та технологій за 
рахунок посилення співпраці. 
Можна вважати, що вироблені завдання ERA поєднують в собі ключові 
орієнтири, до яких має спрямовуватися наукова спільнота в будь-якої держави. 
Формування інформаційних просторів суб’єктів наукової діяльності є в основі 
вирішення завдань, які дозволятимуть стимулювати інвестування у досліджен-
ня та інновації, посилити співпрацю між університетами, підвищити ефектив-
ність та продуктивність науково-дослідної діяльності в цілому. 
 
2. Аналіз літературних даних і постановка проблеми 
Перша складова етапності побудови методу формування інформаційних 
просторів суб'єктів наукової діяльності – це аналіз мереж наукової співпраці та 
мереж цитування, побудова яких дозволяє розрахувати важливі характеристики 
суб’єктів наукової діяльності, що можуть бути в основі визначення їх ідентифі-







реж: дослідження принципів створення та функціонування мереж наукової 
співпраці [3] та мереж цитування [4]. Також вирішуються завдання аналізу те-
матик [5], побудова наукових мереж на основі спільних ключових слів. В ро-
боті [6] виявлено, що дослідження мереж співпраці має відбуватися на мікрорі-
вні, оскільки зв’язки на макрорівні не відображають належним чином особли-
востей співпраці між суб’єктами наукової діяльності. В роботі [7] були зроблені 
перші спроби використання аналізу наукових мереж співпраці для відображен-
ня мікроструктури взаємодії науковців. В роботі [8] досліджується розвиток 
мережі наукової співпраці в динаміці в трьох розрізах: топологічні характерис-
тики в поточний момент часу, прогнозуванні two-regime scaling аналітично та 
на основі числових симуляцій. Дослідження показує, що вирішальну роль у ви-
значенні поведінки масштабування та топології мережі відіграють іnternal links. 
В роботах [9, 10] описано практичні результати дослідження структури мереж 
наукової співпраці в галузі наукометрії. 
Потужним інструментом для наукометричного оцінювання продуктивності 
окремих суб’єктів наукової діяльності є мережа цитування публікацій. В робо-
ті [11] описано використання link ranking method для оцінювання продуктивно-
сті наукової діяльності на основі побудови мережі цитування. 
Друга складова – формування предметних наукових просторів, що дозво-
ляють згрупувати суб’єкти наукової діяльності за спільним напрямком. В робо-
ті [12] описано метод формування предметних наукових просторів на основі 
кластеризації графу цитування. В роботі [13] для цієї задачі вибрано метод n-
грам аналізу, встановлення подібності між анотаціями наукових публікацій, що 
дозволяє отримати меншу кількість кластерів. 
Оцінювання продуктивності суб’єктів наукової діяльності – це третя скла-
дова формування інформаційних просторів. Результати оцінювання дозволяють 
ідентифікувати суб’єкти, ранжувати їх з врахуванням предметного наукового 
простору. В роботах [14, 15] описано багатокритеріальний метод оцінювання 
продуктивності суб’єктів наукової діяльності, що може бути в основі побудови 
їх ідентифікаторів. В роботі [16] описано застосування мережних сервісів для 
інформаційно-аналітичної підтримки науково-педагогічних досліджень. Також 
наведено підхід до незалежного оцінювання якості електронних публікацій і 
публікаційної активності суб’єктів наукової діяльності через аналіз значень на-
укометричних показників відкритих електронних бібліометричних систем. Ав-
тори роблять висновки про те, що наукометричні бази, які нині є міжнародними 
і широко застосовуються на практиці, мають ряд суттєвих обмежень. Для за-
безпечення більш адекватного відображення характеру і ступеня наукової дія-
льності вчених, їх особистого внеску в розвиток певних галузей науки потріб-
ний подальший розвиток технічної складової наукометричних баз та методоло-
гічної бази оцінювання. Результати застосування методу формування інформа-
ційних просторів суб’єктів наукової діяльності можуть бути основою для зна-
ходження розв’язку багатокритеріальної задачі вибору потенційних наукових 
партнерів для співпраці [17, 18], розвитку компетентнісних принципів форму-
вання наукових партнерств [19, 20], впровадження інноваційних наукових 






В розглянутих роботах досліджено деякі аспекти етапів формування інфо-
рмаційних просторів суб'єктів наукової діяльності, що зосереджені насамперед 
на стану суб’єктів в конкретний момент часу. Розглянуті методи не повною мі-
рою відображають розвиток продуктивності суб’єктів наукової діяльності та 
потребують системного підходу до дослідження їх зв’язків. Потребує дослі-
дження зміни стану суб’єктів в динаміці, враховуючи результати оцінювання 
продуктивності в попередні моменти часу тощо. 
 
3. Мета і задачі дослідження 
Метою дослідження є розробка методу формування інформаційних прос-
торів суб’єктів наукової діяльності для забезпечення сталості розвитку закладів 
вищої освіти. 
Для досягнення мети були поставлені такі завдання: 
– описати базовий понятійний апарат, що є в основі формування інформа-
ційних просторів суб’єктів наукової діяльності; 
– розробити множинні моделі ідентифікації та концептуальну схему взає-
модії індивідуальних та колективних суб’єктів наукової діяльності; 
– визначити етапи побудови інформаційних просторів суб’єктів наукової 
діяльності. 
 
4. Матеріали та методи дослідження 
Забезпечення сталого розвитку закладів вищої освіти залежить від розу-
міння принципів формування та взаємодії інформаційних просторів суб’єктів 
наукової діяльності, що є в складі даних закладів вищої освіти. 
Для отримання результатів з розробки множинних моделей ідентифікації 
колективних та індивідуальних суб’єктів наукової діяльності було використано 
системний аналіз, теорії множин. Системний аналіз дозволяє виконати деком-
позицію колективного суб’єкта наукової діяльності та описати множину його 
параметрів та взаємодію між ними, які сприяють сталості його розвитку. Теорія 
множин використана для опису моделей ідентифікації суб'єктів наукової діяль-
ності, що дозволяють формалізувати ключові показники, які є значимими для 
сталості розвитку відповідних суб’єктів. 
Для опису мережі цитування та мережі наукової співпраці реалізації вико-
ристана теорія мереж. Для побудови предметних наукових просторів застосо-
вані елементи кластерного аналізу. Для проведення кластерного аналізу з вра-
хуванням додаткових параметрів результатів наукової діяльності суб’єктів ви-
користовувалися методи ймовірнісного латентно-семантичного аналізу та n-
грам аналізу.  
Гіпотеза дослідження полягає в тому, що розвиток індивідуальних 
суб’єктів наукової діяльності здійснює вплив на сталість розвитку колективних 










5. Множинні моделі ідентифікації суб’єктів наукової діяльності та ме-
тод формування інформаційних просторів 
5. 1. Базовий понятійний апарат, що є в основі формування інформа-
ційних просторів суб’єктів наукової діяльності 
Простір – це сукупність упорядкованих об'єктів або суб’єктів, часто з бага-
торівневою структурою, місце яких в цій структурі визначається на основі їх 
ідентифікаторів. 
Інформаційний простір – це простір, складниками якого є інформаційні 
об’єкти, які організовані у багаторівневу структуру з ідентифікаторами, що ви-
значаються за визначеними обставинами та правилами і є результатом скоор-
динованої діяльності суспільства. 
Результатом наукової діяльності як інтелектуального та творчого процесу є 
отримання нових фундаментальних та/або прикладних знань. Цей процес пе-
редбачає ряд обов’язкових або ситуативних дій. А саме: аналіз та узагальнення 
фактів, генерування гіпотез та нових понять, рух наукового пізнання, виходячи 
з відомих фактів та понять в напрямку, що визначається гіпотезою дослідження 
тощо. Враховуючи глобальність наукового співтовариства наукову діяльність 
не можна розглядати через призму одного науковця. Слід розуміти, що на про-
цес наукової діяльності є, здебільшого, колективним, на нього активно чи опо-
середковано здійснює вплив ззовні глобальна мережа наукової співпраці. При-
чому цей вплив має зворотній зв’язок.  
Отже, організація наукової діяльності – це процес, що спрямований на фо-
рмування, відновлення або покращення цих зв’язків для підвищення ефектив-
ності. Наукова діяльність неможлива без освітньої. Це два взаємодоповнюючі 
процеси, які можуть забезпечуватись ефективно тільки в організаційних систе-
мах, що поєднує за певними правилами колектив вмотивовано скоординованих 
на досягнення мети людей. Акумульовані результати цієї діяльності у вигляді 
інформаційних об’єктів утворюють інформаційний освітньо-науковий простір.  
Інформаційний простір суб’єктів наукової діяльності – це інформаційний 
простір, складниками якого є інформаційні об’єкти, які організовані у певну 
структуру з ідентифікаторами. Ідентифікатори визначаються за результатами 
освітньої та наукової діяльності певних суб’єктів цієї діяльності. Тобто інфор-
маційний простір суб’єктів наукової діяльності включає суб’єкти наукової дія-
льності та ретроспективний шлейф з ідентифікаторів цих суб’єктів, що визна-
чаються за результатами їх наукової діяльності. Інформаційні простори різних 
суб’єктів наукової діяльності можуть перетинатися та сегментуються при 
включенні до предметних наукових просторів. 
Суб’єктами наукової діяльності вважатимемо заклади вищої освіти та їх 
структурні підрозділи, що безпосередньо займаються освітньо-науковою діяль-
ністю. До підрозділів належать: інститути, факультети, кафедри, науковий та 
професорсько-викладацький склад цих підрозділів, групи науковців, об’єднані 
виконанням деяких проєктів та окремі науковці. Одним з обов’язкових компо-
нент діяльності таких суб’єктів є наукова діяльність. В контексті цього виникає 
задача кількісного оцінювання продуктивності цієї діяльності. Індивідуальні 






льності – це наукові організації та заклади вищої освіти, які формуються з інди-
відуальних суб’єктів наукової діяльності. Кожен суб’єкт наукової діяльності 
представляється моделлю ідентифікації та інформаційним простором. 
Продуктивність суб’єктів наукової діяльності – це кількісний показник ре-
зультативності суб’єктів наукової діяльності. В процесі розрахунку цього пока-
зника можуть використовуватись як розроблені, так і відомі індекси наукової 
активності, залежно від потреб розрахунку та його застосування. Продуктив-
ність суб’єктів наукової діяльності часто розглядається як відношення резуль-
татів праці відносно часу фіксації наукових показників або в порівнянні з ін-
шими суб’єктами наукової діяльності. Тому для розрахунку цього показника 
потрібно чітко дослідити інформаційний простір суб’єктів наукової діяльності, 
його зв’язки з іншими інформаційними просторами. Це можна зробити, виділи-
вши частину інформаційного простору, яка відповідає за певний предметний 
напрямок досліджень. 
Предметний науковий простір – це сукупність суб’єктів наукової діяльнос-
ті та частин їх інформаційних просторів, що упорядковані та об’єднані за кри-
терієм спільного спрямування тематики науково-дослідної діяльності. В основі 
цього простору є суб’єкт наукової діяльності та його частини інформаційних 
просторів з відповідними ідентифікаторами. 
Організаційно-функціональна будова суб’єктів наукової діяльності як ор-
ганізації є сукупністю зв’язків, що встановлюють упорядкування, регулювання, 
узгодження наукової діяльності суб’єктів для досягнення його цілей, зокрема 
підвищення ефективності наукових досліджень та його потенціалу. 
 
5. 2. Множинні моделі ідентифікації суб’єктів наукової діяльності 
Нехай A={a1, a2, … , an} – множина суб’єктів наукової діяльності або нау-
ковців, які є активними представниками освітньо-наукового простору, тобто 
займаються активною публікаційною діяльністю, n – кількість науковців. Нехай 
Q={q1, q2, … , qm} – множина наукових публікацій, які опубліковані науковцями 
з множини А, m – кількість публікацій. 
Нехай також задано множину всіх пар, між елементами множин А та Q  
 
  ,q ,    A Q a a A q Q        (1) 
 
та бінарне відношення U⊂A×Q, що визначає авторство публікацій q∈Q. Також 
визначимо бінарне відношення, що визначає цитування всіх публікацій q∈Q,  
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Множину всіх публікацій науковця a∈A позначимо через  
 








Множину наукових публікацій, які цитує кожен суб’єкт наукової діяльнос-
ті в момент часу t позначимо через  ,iC a t , та множину публікацій, у яких ци-
туються публікації суб’єкта наукової діяльності в момент часу t – через C(ai), 
таким чином: 
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Для кожної публікації q∈Q визначимо множину її авторів  
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а також множину наукових публікацій, які цитує задана публікація q∈Q в мо-
мент часу t –  jC q  та множину публікацій, у яких цитується публікація q∈Q в 
момент часу t – C(q): 
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Кожній публікації q∈Q поставимо у відповідність її анотацію qA∈QA. 
Скалярна оцінка продуктивності суб’єкта наукової діяльності – це деяке 
функціональне відображення Ф:  
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де R – множина дійсних чисел. 
Індивідуальний суб’єкт наукової діяльності в момент часу t представляєть-
ся сукупністю ідентифікаторів, які його визначають: 
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де Q(ai,t) – множина публікацій індивідуального суб’єкта наукової діяльності ai 
в момент часу t; 
 , tiC a  – множина наукових публікацій, які цитує суб’єкт наукової діяль-
ності ai в момент часу t; 
C(ai,t) – множина публікацій, у яких цитуються публікації суб’єкта науко-






QA(ai,t) – множина анотацій публікацій суб’єкта наукової діяльності ai в 
момент часу t; 
Φ(ai,t) – оцінка продуктивності суб’єкта наукової діяльності ai в момент 
часу t, наприклад індекс Гірша; 
M(ai,t) – кількість міжнародних проєктів, в яких бере участь суб’єкт науко-
вої діяльності ai в момент часу t. 
Також до моделі ідентифікації індивідуального суб’єкта наукової діяльно-
сті можна включити імпакт-фактор його публікацій та інші параметри. 
Колективний суб’єкт наукової діяльності представляється сукупністю іде-
нтифікаторів, які його визначають: 
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де Φ1(ai,t) – нормована оцінка міжнародної активності суб’єкта наукової діяль-
ності ai в момент часу t, наприклад, кількість стажувань співробітників колек-
тивного суб’єкта наукової діяльності за кордоном, кількість проєктів з інозем-
ним фінансуванням тощо; 
Φ2(ai,t) – нормована оцінка контингенту здобувачів вищої освіти колектив-
ного суб’єкта наукової діяльності, ai в момент часу t, в разі, якщо суб’єкт надає 
освітні послуги, наприклад є закладом вищої освіти (ЗВО). Оскільки оцінюван-
ня ЗВО має враховувати освітню складову, контингент студентів: середній бал 
ЗНО зарахованих на навчання, прохідний мінімум тощо, що є важливими оцін-
ками, що визначають потенціал ЗВО; 
Φ3(ai,t) – нормована оцінка наукового або науково-педагогічного складу 
колективного суб’єкта наукової діяльності ai в момент часу t, може бути усере-
дненою кількісною оцінкою продуктивності співробітників за певний період 
часу; 
Φ4(ai,t) – нормована кількісна оцінка науково-дослідної діяльності колек-
тивного суб’єкта наукової діяльності в момент часу t; 
Φ5(ai,t) – нормована оцінка наявного ресурсного забезпечення в момент ча-
су t, зокрема матеріально-технічного забезпечення колективного суб’єкта нау-
кової діяльності. 
Цими ідентифікаторами не обмежується задання суб’єкта наукової діяль-
ності. Проте маючи основний склад розрахованих параметрів, можна виконати 
розрахунок задач, які підвищуватимуть ефективність організації наукової дія-
льності в інформаційному освітньо-науковому просторі України. 
Ідентифікатори суб’єкта наукової діяльності в поточний момент часу tx та 
ретроспективні значення в моменти часу tx-Δ, 0,  x , формують інформаційний 
простір суб’єкта наукової діяльності. При цьому значення ідентифікаторів є на-
копичувальними. Шлейф значень ідентифікаторів індивідуальних суб’єктів на-
укової діяльності ai представляється багаторівневим часовим рядом: 
 







Шлейф значень ідентифікаторів колективних суб’єктів наукової діяльності 
ai представляється багаторівневим часовим рядом: 
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Потенціал розвитку суб’єктів наукової діяльності визначається швидкістю 
зміни показників ідентифікаторів цих суб’єктів, що розраховується як відсотко-
ве порівняння поточного значення кожного ідентифікатора з значенням одного 
з попередніх періодів. Для колективних суб’єктів наукової діяльності: 
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де SC(ai,tx,tb) – швидкість зміни показників ідентифікаторів колективних 
суб’єктів наукової діяльності ai в момент часу tx відносно моменту часу tb, тобто 
потенціал колективних суб’єктів наукової діяльності ai. 
Аналогічно для індивідуальних суб’єктів наукової діяльності швидкості 
зміни показників визначаються за формулами: 
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де SI(ai,tx,tb) – швидкість зміни нормованих показників ідентифікаторів індиві-
дуальних суб’єктів наукової діяльності ai в момент часу tx відносно моменту 
часу tb, тобто потенціал індивідуальних суб’єктів наукової діяльності ai. 
Нехай AI⊂A – множина індивідуальних суб’єктів наукової діяльності, 
AC⊂A – множина колективних суб’єктів наукової діяльності. Нехай λ∈Ω⊂AC, де 
Ω – множина, якій належать індивідуальні суб’єкти наукової діяльності і яка 
визначає колективний суб’єкт наукової діяльності aΩ, то 
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тобто існують такі індивідуальні суб’єкти наукової діяльності, потенціал яких до-
датній. З виконання умови (20) випливає що потенціал колективного суб’єкта нау-
кової діяльності або організації, що включає дані індивідуальні суб’єкти, буде ма-
ти невід’ємний потенціал. Це еквівалентно тому, що швидкість зміни показників 
ідентифікаторів колективного суб’єкта наукової діяльності буде додатна. 
 
5. 3. Етапи побудови інформаційних просторів суб’єктів наукової дія-
льності 
Отже, розвиток індивідуальних суб’єктів наукової діяльності спричиняє 
розвиток колективних суб’єктів наукової діяльності або організацій. Причому 
частини інформаційних просторів суб’єктів наукової діяльності перетинаються 
з інформаційними просторами інших суб’єктів наукової діяльності, наприклад 
спільні публікації, в яких обидва суб’єкти є авторами. 
Суб’єкти наукової діяльності та частини їх інформаційних просторів 
включаються до предметних наукових просторів, що об’єднують суб’єктів, які 
працюють в спільному науковому напрямі. У випадку створення спільних 
проєктів, інформаційні простори індивідуальних суб’єктів наукової діяльності 
взаємодіють, утворюючи нову якість, що є каталізатором розвитку колективних 
суб’єктів наукової діяльності, підвищуючи власний потенціал розвитку (рис. 1). 
Систематично керований розвиток є запорукою сталості розвитку колекти-
вних суб’єктів наукової діяльності: наукових організацій та закладів вищої 
освіти. Для побудови інформаційного простору суб’єкта наукової діяльності 
необхідно виконати ряд етапів: 
1. Розрахувати всі ідентифікатори суб’єкта наукової діяльності на поточ-
ний момент часу. За можливістю виділити ідентифікатори, які були зафіксовані 
в попередні моменти часу. 
2. Побудувати мережі цитування та мережі наукової співпраці.  
3. Побудувати предметні наукові простори. Це потрібно для розуміння то-
го в якому напрямку або напрямках наукової діяльності працюють суб’єкти. 
4. Побудувати методи кількісного оцінювання продуктивності суб'єктів 
наукової діяльності. Це потрібно для розуміння потенціалу суб’єктів наукової 








При створенні наукових проєктів та при формуванні організаційно-
функціональної будови колективних суб’єктів наукової діяльності побудовані 
інформаційні простори є ключовим джерелом інформації для застосування від-




Рис. 1. Концептуальна схема взаємодії суб’єктів наукової діяльності 
 
В дослідженні розглянуто детальніше вказані етапи. Першим етапом є фо-
рмування ідентифікаційної моделі суб’єкта наукової діяльності з необхідним 
набором параметрів, які використовуються для обчислень. Побудова мереж ци-
тування та наукової співпраці дозволяє визначити місце суб’єкта наукової дія-
льності в освітньо-науковому просторі. Окремою задачею є візуалізація таких 
мереж [23, 24]. 
Наступним етапом є ідентифікація предметних наукових просторів. Це 
можна виконати на основі кластеризації наукових публікацій на основі близь-
кості анотацій за методом локально-чутливого гешування [25], за графом циту-
вання або з використанням латентного-семантичного аналізу [26]. В результаті 
буде отримано сукупність кластерів публікацій на основі яких будуються пред-
метні наукові простори. 
Наступним етапом є розрахунок оцінок продуктивності суб’єктів наукової 
діяльності. Якщо вважати, що продуктивність та предметні наукові простори 
динамічно змінюються в часі, то є можливість розглядати цю зміну у вигляді 
дискретних часових рядів та здійснювати розрахунок характеру розвитку про-
дуктивності в майбутньому. Для оцінювання продуктивності наукової діяльно-






суб’єктів наукової діяльності і при цьому враховує самоцитування та перехрес-
не цитування. Також можна використати комплексний метод оцінювання про-
дуктивності суб’єктів наукової діяльності. Результатом є кількісні оцінки про-
дуктивності суб’єктів наукової діяльності. 
Побудовані простори можуть бути використані для розв’язання задачі ви-
бору суб’єктів наукової діяльності для реалізації спільних наукових та освітніх 
проєктів. Це може бути реалізовано на основі багатокритеріальної задачі вибо-
ру та за допомогою нечіткого виведення. Результатом є перелік партнерів, які 
відповідають запитам особі, яка приймає рішення.  
Розв’язані задачі приводять до задачі формування організаційно-
функціональної будови суб’єктів наукової діяльності, що безпосередньо має 
вплив на зміну ідентифікаторів закладу вищої освіти або його структурних під-
розділів як суб’єкта наукової діяльності. В результаті відбуваються зміни у зна-
ченнях ідентифікаторів суб’єкта наукової діяльності. Особливості формування 
організаційної структури закладів вищої освіти, зокрема для завдання цифрові-
зації вищої освіти описано в роботах [27, 28]. 
 
6. Обговорення результатів дослідження з формування інформаційних 
просторів суб’єктів наукової діяльності 
Індивідуальний суб’єкт наукової діяльності представляється сукупністю 
ідентифікаторів, які включають множини публікацій, цитат, анотацій, оцінки 
продуктивності та міжнародних проєктів, в яких бере участь даний суб’єкт. Для 
формування шлейфу значень ідентифікаторів індивідуальних суб’єктів наукової 
діяльності та інформаційного простору суб’єкта наукової діяльності необхідно 
включити їх ретроспективні значення. Це накладає певне обмеження застосу-
вання методу, адже наразі не існує єдиного джерела, з якого можна отримати 
актуальні дані для будь-якого індивідуального суб’єкта наукової діяльності в 
будь-який момент часу. 
Дані про публікації частково представлені в міжнародних наукометричних 
базах даних Scopus, WoS тощо. В профілях науковців Orcid, Publons тощо. Дані 
про цитування представленні в цих наукометричних базах даних, а також спі-
льнотах видавців академічних публікацій CrossReff. Анотації наукових публі-
кацій є значно доступніші, ніж повні тексти, та розміщуються на сайтах науко-
вих видань. Дані про міжнародні проєкти, в яких бере участь суб’єкт наукової 
діяльності можна отримати зі звітів розміщених, зокрема, на сайтах National 
Erasmus+Office. 
Відповідно, централізований збір даних в єдиній системі, їх систематизація 
та зіставлення із індивідуальним суб’єктом наукової діяльності є необхідною 
умовою застосування методу формування інформаційних просторів індивідуа-
льних суб’єктів наукової діяльності. 
Для формування шлейфу значень та інформаційного простору суб’єкта ко-
лективних суб’єктів наукової діяльності необхідно здійснити оцінку міжнародної 
активності, контингенту здобувачів, наукового або науково-педагогічного скла-
ду, науково-дослідної діяльності та ресурсного забезпечення. Окрім розглянутих 







побудови інформаційного простору суб’єкта наукової діяльності необхідно ро-
зуміння того, в якому напрямку або напрямках наукової діяльності працюють 
суб’єкти. Тобто необхідно побудувати предметні наукові простори та оцінити 
суб’єктів в даних просторах. Методи побудови таких просторів та методи оціню-
вання продуктивності науково-дослідної діяльності повинні бути адаптовані до 
задачі формування інформаційних просторів суб’єктів наукової діяльності. В 
цьому контексті задача дослідження методу формування інформаційних просто-
рів суб’єктів наукової діяльності ще має детально досліджуватися. 
Для верифікації описаного методу було відібрано колективні суб’єкти нау-
кової діяльності рівня кафедр з Astana IT University (м. Нур-Султан, Республіка 
Казахстан), Київський національний університет імені Тараса Шевченка 
(м. Київ, Україна), Державний вищий навчальний заклад «Ужгородський націо-
нальний університет» (м. Ужгород, Україна). Кількість індивідуальних 
суб’єктів наукової діяльності, які входять в колективні суб’єкти складала від 5 
до 15. Було розраховано швидкість зміни нормованих показників ідентифікато-
рів індивідуальних та колективних суб’єктів наукової діяльності за період з січ-
ня 2019 р. по грудень 2020 р. Встановлено, що швидкості додатні для всіх інди-
відуальних суб’єктів наукової діяльності, відповідно підтверджено виконання 
твердження, яке описує формула (20). 
Метод формування інформаційних просторів суб’єктів наукової діяльності 
було застосовано до наукової діяльності колективного суб’єкта: кафедра інфо-
рмаційних систем та технологій Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка. В складі даного колективного суб’єкта є 11 штатних праців-
ників – індивідуальних суб’єктів, для кожного з яких було розраховано швид-
кості зміни ідентифікаторів. Для визначення ідентифікаторів суб’єктів за осно-
ву було взято дані наукометричної бази Scopus. Було розраховано показники 
станом на 1.01.2020 та 1.01.2021. Швидкості зміни показників наукової діяль-
ності індивідуальних суб’єктів показані в табл. 1. Значення розраховані за фор-
мулами (15)–(19). За формулою (14) було розраховано швидкість зміни показ-
ників ідентифікаторів колективного суб’єкта наукової діяльності (кафедри ін-
формаційних систем та технологій)  2021 2020, , 17,8%
CS a t t . 
Для суб’єктів № 3,4,5,9,10,11 швидкість зміни показників додатня. Цим за-
безпечується сталість розвитку колективного суб’єкта наукової діяльності (ка-
федри інформаційних систем та технологій), для якої швидкість зміни показни-
ків ідентифікаторів рівна 17,8 %. Для інших колективних суб’єктів наукової ді-
яльності хід розрахунків аналогічний. Відповідно, на практиці було перевірено 
справедливість гіпотези дослідження та виконання формули (20). 
Перевагою запропонованого метода є комплексний розгляд розвитку коле-
ктивних суб’єктів наукової діяльності в динаміці. Також метод показує що не 
всі індивідуальні суб’єкти наукової діяльності розвиваються з однаковою шви-
дкістю, але для забезпечення сталості розвитку колективного суб’єкту достат-















 ,N i xQ a t , 
формула 
(15) 
 ,N i xC a t , 
формула 
(16) 
 ,N i xM a t , 
формула 
(17) 
 ,N i xФ a t , 
формула 
(18) 
 , ,I i x bS a t t
, формула 
(19) 
роки 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2021 
1 1,00 1,00 1,00 1,00 1 1 1,00 1,00 0,00 
2 0,95 0,95 1,00 1,00 1 1 1,00 1,00 0,00 
3 0,62 0,53 0,55 0,53 0,5 0 0,67 0,57 0,33 
4 0,19 0,16 0,02 0,01 0 0 0,11 0,14 0,12 
5 0,29 0,11 0,02 0,02 0 0 0,11 0,14 0,05 
7 0,10 0,11 0,12 0,12 0,5 1 0,22 0,29 -0,34 
8 0,24 0,16 0,07 0,09 0,5 1 0,22 0,29 -0,28 
9 0,00 0,00 0,00 0,00 0,5 0 0,00 0,00 0,25 
10 0,05 0,00 0,00 0,00 0,5 0 0,00 0,00 0,50 
11 0,14 0,16 0,03 0,02 0 0 0,22 0,14 0,17 
 
7. Висновки 
1. Розроблено понятійний апарат, що використовується в методі формування 
інформаційних просторів суб’єктів наукової діяльності, що дозволяє систематизу-
вати інформацію про інформаційні простори, якісно описати та формалізувати ме-
тоди ідентифікації предметних наукових просторів та оцінювання продуктивності 
суб’єктів наукової діяльності. Без використання розробленого понятійного апара-
ту було складно побудувати формалізовану модель інформаційного простору та 
концептуальну схему взаємодії суб’єктів наукової діяльності. 
2. Розроблено множинні моделі ідентифікації індивідуальних та колектив-
них суб’єктів наукової діяльності. Визначено модель ідентифікації науковця як 
суб’єкта наукової діяльності, до якої включаються множина публікацій науков-
ця, множина наукових публікацій, які цитує науковець, множина публікацій, у 
яких цитуються публікації науковця, множина анотацій публікацій науковця, 
оцінка продуктивності науковця тощо. Визначено ідентифікаційну моделі за-
кладу вищої освіти як суб’єкта наукової діяльності, до якої включаються оцінка 
міжнародної активності суб’єкта наукової діяльності, оцінка контингенту здо-
бувачів вищої освіти закладу вищої освіти як суб’єкта наукової діяльності, оці-
нка науково-педагогічного складу закладу вищої освіти, оцінка науково-
дослідної діяльності закладу вищої освіти, оцінка наявного ресурсного забезпе-
чення, зокрема матеріально-технічного забезпечення закладу вищої освіти. Роз-
роблені моделі дозволяють побудувати формалізовану модель інформаційного 
простору та концептуальну схему взаємодії суб’єктів наукової діяльності. Роз-
роблені моделі відкривають можливості подальших досліджень з якісного фор-
мування інформаційних просторів суб’єктів наукової діяльності та забезпечен-







3. Визначено етапи формування інформаційних просторів суб’єктів науко-
вої діяльності. Метод включає ряд етапів: ідентифікація та побудова мереж ци-
тування та наукової співпраці, побудова предметних наукових просторів та на 
їх основі методів оцінювання продуктивності, результати застосування яких 
формують складники інформаційного простору. Експериментально підтвер-
джено справедливість гіпотези про те, що потенціал колективного суб’єкта на-
укової діяльності, що включає індивідуальні суб’єкти, швидкість зміни іденти-
фікаторів яких додатна, буде мати невід’ємний потенціал. На прикладі колекти-
вного суб’єкту наукової діяльності (кафедра інформаційних систем та техноло-
гій Київського національного університету імені Тараса Шевченка), що вклю-
чає 11 індивідуальних суб’єктів показано, що п’ять суб’єктів мають додатну 
швидкість зміни показників ідентифікаторів. Відповідно це пояснює додатну 
швидкість зміни показників ідентифікаторів колективного суб’єкта наукової 
діяльності, а саме: 17,8 %. 
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